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Введение


Реформация началась как попытка очистить церковную жизнь, вернуться к идеалу так называемого евангельского первохристианства, которое, по мысли лидеров Реформации, было замутнено и искажено человеческими преданиями в эпоху после апостолов. Эти предания, по их мнению, заслонили собой евангельскую истину. Протестантизм стремился восстановить евангельское вероучение во в чистоте. И единственной опорой в деле «вероучительного возрождения» было естественное желание следовать Священному Писанию. Писание было провозглашено единственным вероучительным авторитетом и первоисточником. Таким образом возникает и находит обоснование известный общепротестантский принцип «sola scriptura». По выражению одной из символических книг Реформации, этот принцип определяется следующим образом: «Веруем, учим и исповедуем, что единственным и абсолютным правилом и стандартом, согласно которому должны оцениваться все догматы и все учителя, являются только пророческие и апостольские писания Ветхого и Нового Заветов»
 и «противны Евангелию и учению о вере во Христа все человеческие постановления и предания… на основании деяний и слов святых отцов нельзя определять догматов веры».
 


Однако, надежда на внутреннее единство библейского свидетельства и на наличие в Священном Писании критериев толкования его текстов не оправдались и привели протестантизм к религиозному произволу и настоящему духовному тупику: на сегодняшний день насчитывается более двух тысяч различных протестантских деноминаций с единственной общей чертой: каждая из них претендует на исключительно правильное понимание Библии.
 Именно этого и опасался сам Мартин Лютер: «Если мир еще долго будет существовать, то я возвещаю, что при различных толкованиях Писания, которые находятся у нас, не останется другого средства поддержать единство веры, как принять решения Соборов и прибегнуть под защиту церковной власти»,
 - пишет он в своем письме к Цвингли. 


Почему же желание вернуться к евангельской чистоте путем перенесения акцента на Священное Писание, для исправления замутненного предания Западной Церкви, вылилось в абсолютизацию Писания? И если сам Лютер не намеревался полностью отвергать Предание, но хотел лишь исправить его, выверив по Писанию, то его последователи дошли до абсурда, и теперь баптисты, методисты, харизматики и лютеране заявляют о своей вере в Библию, но ни один из них не согласен с другими относительно того, что же она говорит. Очевидно, что ситуация, в которой оказался протестантизм, свидетельствует против него. И сколько бы не пытались протестанты закрывать глаза на корень проблемы и винить в сложившейся печальной ситуации все, что угодно, кроме главного, изначальная ошибка останется и будет приносить свои горькие плоды. Ведь идея исключительного значения для веры Священного Писания настолько незыблема для протестантизма, что подвергать ее сомнению равносильно для них отрицанию Бога. Но, как сказал Спаситель: «Всякое дерево доброе приносит плод добрый, а худое дерево приносит и плоды худые» (Мф. 7, 17). И если мы будем судить о правильности протестантских воззрений, утверждающих, что Священное Писание является единственным источником христианского вероучения, по его плодам, - появление все новых и новых протестантских деноминаций чуть ли не ежедневно, - нам ничего не останется, как прийти к заключению, что это «дерево» должно быть срублено и брошено в огонь (Мф. 7, 19). С другой стороны, несмотря на все препятствия, стоящие на пути протестантов к истине, они, с их тягой к богословскому знанию, к истинному богопочитанию и подлинной древнехристианской вере, сознают во многом свои проблемы и все более не удовлетворяются противоречивостью и зыбкостью религиозной жизни современного протестантизма. И сегодня можно говорить, что за громкими словами: «протестантизм стучится в двери к Православной Церкви»
 стоит непритворный интерес к Православной традиции. Поэтому, понятно желание автора данной работы рассмотреть воззрения протестантских сект на источники вероучения с православной точки зрения.


Выбор данной темы вызван прежде всего попыткой найти методологический ключ в диалоге с протестантами, выявить их точку зрения на разбираемый вопрос и дать оценку с точки зрения православного богословия.

Цель работы
     «Всякая церковь, однажды учрежденная, живет после этого, опираясь на традицию; но основатели каждой церкви всегда черпали свою силу из непосредственного личного общения с божеством», - писал известный психолог и философ-прагматист Уильям Джемс.
 Можно добавить, что традиция – есть накопление и осмысление опыта богообщения. Любой религиозный лидер, а тем более основатель религии, в большинстве случаев заявляет о себе, как о пророке, является неким «божественным рупором». Но не смотря на это в истории Церкви не раз поднимался вопрос о том, чьи основы веры богодухновеннее? Конечно, это самый упрощенный вариант постановки проблемы. Вся полемика православных с инославными в большей или меньшей степени есть полемика об источниках веры, о традиции. Хотят того протестанты или нет их интерпретация христианства тоже находится в русле традиции. Баптист находится в рамках баптисткой традиции, начавшейся в определенное время в определенном месте, тоже самое можно сказать о всех сектах протестантского толка. Протестантизм – это также однажды учрежденная церковь (вернее сказать множество церквей), живущая своей интерпретацией Священного Писания. И если бы все было так, как «трубят» протестантские проповедники: «Библия основа нашей веры и жизни, только Библия!». Но почему то именно в протестантской среде возникло больше всего разделений и деноминаций, при чем каждая признает только себя истинной. Поэтому вопрос восприятия и понимания вероучительных источников так важен для полемики с инославными, особенно с протестантскими сектами.


Актуальность темы


Еще несколько лет назад сектанты различных направлений буквально наводняли улицы российских городов, и, наверное, каждому из нас хотя бы раз пришлось столкнуться с аккуратным незнакомцем, задающим вопрос: «Верите ли Вы в Бога?». В настоящее время этот вопрос стал слышаться намного реже. Но это не означает, что сект не стало, возможно, что многие привыкли и не замечают их. Но полемика с сектантами не прекращалась с тех самых пор. Поэтому сейчас, когда мы имеем возможность изучать закрепившиеся в России сектантские группы, немаловажное значение имеет вопрос восприятия ими вероучительных источников, как позволяющий раскрывать их заблуждения в самом корне, так как они возникают в большинстве своем из-за неверного толкования Священного Писания и отрицания традиции богословия.

Степень разработанности проблемы


Как в XIX так и в XX вв было написано много противосектантских трудов. Против адвентистов писали: Белогорский Н., Айвазов И. – это авторы XIX в. Особенно много работ было написано в XIX в. против штундо-баптизма, приведем имена нескольких авторов: Боголюбов Д.И., Богородицкий И., Василевский Г.А., Кохомский С.В., Разногорский М. и др. Также несколько работ, посвященных изучению христианских сект в советский период советскими авторами (эти книги можно использовать принимая во внимание тенденциозность подхода и общее отрицательное отношении к христианству и религии вообще). Также достаточное количество работ было написано и современными нам православными исследователями – это свящ. Даниил Сысоев, свящ. Олег Стеняев, А.Л. Дворкин, диак. А. Кураев, свящ. И. Ефимов и др.


Довольно хорошо изучена история сектантства, а также основные аспекты их учения. Но по проблеме источников вероучения отдельных работ практически нет. Некоторые авторы, как например Д. Уайфорд рассматривают взгляд протестантов на Священное Писание, также вопросы подобного плана затрагиваются в книгах диак. А. Кураева. Но пространных работ по этой теме нет. Источниками для написания данной работы послужили многочисленные сектантские интернет-ресурсы, на которых помещены вероучительные документы, а также сектантская периодика, их статьи по рассматриваемому и смежным вопросам.


Цели и задачи исследования


Главная цель исследования – изучить и осмыслить с точки зрения православного христианина протестантско-сектантский взгляд на вероучительные источники, а также дать его критическую оценку. 

Глава I . Мнения православных богословов об источниках вероучения
    §1.Вопрос о символических книгах

Православное и протестантское понимание Предания


Протестантский принцип sola scriptura подрывает экклезиологические основания, то есть основания Церкви. «Никто не может положить другого основания, кроме положенного, которое есть Иисус Христос» (1 Кор. 3.11). Очевидно, что основанием Церкви, полноценной христианской жизни может быть только Сам Христос. Однако, в связи с учением sola scriptura возникает вопрос: в какой «форме», как Христос присутствует в Церкви, в истории, в людях? Неужели Писание есть единственная форма Христова присутствия? Утверждение протестантов о том, что Священное Писание достаточно для полноты духовной жизни человека – есть положительный ответ на поставленный вопрос. Что же оставил «по Себе» Христос: Книгу или Самого Себя в Евхаристии? Так возникает серьезная трудность протестантского богословия и в частности принципа sola scriptura: что есть Апостольское Предание, и как к нему относиться? Как бы ни хотелось «евангелистам» свести церковное Предание к историзму (ненужному пересказу Писания и апостольской проповеди), свидетельства о Предании есть и в самом Писании: «Хвалю вас, братия, что вы все мое помните и держите предания так, как я передал вам» (1Кор11,2); «итак, братия, стойте и держите предания, которым вы научены или словом, или посланием нашим» (1Фесс2,15). На эти слова Писания ссылается Православная Церковь, когда говорит об апостольском Предании «за веру, однажды переданную святым» (Иуд31).


Источник веры – Христос, она была передана Им лично апостолам посредством всего того, что Он говорил и делал, а если бы обо всем этом писать подробно, «то самому миру не вместить бы написанных книг» (Ин21,25). Апостолы передали свое знание всей Церкви, а Церковь, будучи хранительницей этого сокровища, стала «столпом и утверждением истины» (1Тим 3,15).


Само слово «предания» является переводом греческого слова «(((((((((», которое, хотя и по другому переводится в некоторых протестантских версиях Библии, однако, «представляет собой то же самое слово, которое употребляют православные греки, когда говорят о Предании».
 Это же самое слово употребляется в Писании и в негативном смысле, когда речь идет о ложных учениях фарисеев (Мк7,3.58). Это и дает повод многим протестантам, особенно евангеликам и харизматикам, считать, что слово «предание» или «традиция» носит негативный характер и употребляется с пренебрежительным оттенком, и назвать что-либо относящееся к преданию равносильно тому, чтобы назвать это плотским, духовно мертвым и деструктивным.
 И поэтому, когда протестанты читают Новый Завет, им очевидно, что Христос резко осуждает предание как нечто противоположное Писанию. А то, что христиане из язычников первого века имели регламентированное богослужение или придерживались какого-то предания, им кажется немыслимым. Протестанты считают, что подобные вещи вошли в Церковь позже, «когда она подверглась порче и обмирщению.»
 Но если Церковь на каком –то этапе «подверглась порче» и это произошло бы до времени Реформации, если бы Церковь утратила способность «различения духов» (Ср.1Ин4,1) и формулирования истины, то это означало бы, что Св. Дух оставил ее,
 и Церковь прекратила бы свое существование и не воспрянула бы никогда. Утверждение протестантов, что имелось некое общество истинно верующих протестантов же, скрывавшихся в горах и вертепах, и пропастях земных, на протяжении тысячи лет, со времени «порчи церкви» до времени Реформации, не подтверждаются историками и поэтому являются лишь необоснованной полемикой.


Другое возражение протестантов contra traditia состоит в следующем: если в церковной истории известны примеры, когда одни в Церкви учили одному, в то время как другие же в Церкви учили другому, противоположному, то эти факты разногласий не в пользу Предания, и как же определить в чем именно состоит Апостольское Предание? И далее: если бы Церковь пошла по пути ереси, то как возможно было бы отличить этот путь от правильного, апостольского?


Такие вопросы протестантов уместны лишь к Римо - Католической Церкви (далее РКЦ), в которой и возникли ложные предания, которая усвоила ошибочное понимание природы Предания, против чего и восстали вожди Реформации. Перенос фронта полемики с РКЦ «contra catolica» на Православную Церковь абсолютно неуместен. Почему? Потому, что Православная Церковь иначе чем РКЦ понимает, что такое Св. Предание. Православная точка зрения, принимавшаяся до разделения Церквей и на Западе, полагает, что Предание по своей сути остается неизменным и узнается по своей вселенскости или кафоличности.
 Историческая согласованность церковного учения – свидетельство подлинности Апостольского Предания.
 Достаточно проследить во что Церковь верила всегда и повсюду, или во что верили православные – везде, всегда и все, - и это будет Истиной. И эта Истина не может противоречить Писанию.


«Бог ничего не прибавляет к объективному содержанию Своего Слова. Но день Пятидесятницы начинает собой время Церкви, и оно предполагает наличие передачи, то есть Предание. Однако, то, что Церковь передает, является не архивом для музея, а живым и всегда актуальным словом: Сам Бог продолжает его высказывать, адресуя его людям всех эпох».
 Вот что пишет об этом прот. Сергий Булгаков: «Полнота правой веры и правого учения не вмещаются в сознание отдельного члена, но сохраняется всей Церковью и передается ею из поколения к поколению как предание Церкви…Предание есть живая память Церкви, которая содержит истинное учение, как оно раскрывается в ее истории» 
. Поскольку Церковь может судить о богодухновенности книг Св. Писания, знать о присутствии Духа в письменах, и Библию дала именно Церковь через Предание, то «Sola Scriptura» протестантов – это ложное убеждение, что можно лично от себя опознать Слово Божие. Личная встреча со Словом Божиим возможна только в духовном единении с  Церковью, но не в обособлении от нее: соборно, хотя и индивидуально.


«Но может ли Предание говорить о том, чего нет в Новом Завете? Может ли оно добавлять некое благовестие к Евангелию? Потеряла ли Церковь право вероучения? Может ли Церковь что-то добавить к Писанию? Сложность этого вопроса состоит в том, что если Церковь не может этого сделать, – значит, она чужда духу Писания. Если может, - то мы должны признать, что указания Предания маловажны по сравнению с Писанием и именно по этой причине и не были включены в него. Но в таком случае, - зачем вообще стараться восполнять маловажным великие истины Евангелия? Если же Предание дополняет Писание какими-то немаловажными доктринами, то нам придется признать, будто Писание не то что не полно, а просто ущербно, и пользоваться им опасно, потому что оно не содержит в себе всех необходимых указаний пути ко спасению. В этом случае прямая обязанность Церкви составить какую-нибудь «Символическую книгу»: куда включить и Новый Завет, и три-четыре важнейшие книги Предания, и издавать их только вместе».
 Как же понимать Предание? По-протестантски, утверждая, что Предание есть не что иное, как пересказ Писания и апостольской проповеди?
 По-католически, понимая под Преданием подробности устной апостольской проповеди, которые были зафиксированы не сразу, но спустя века? По определению II Ватиканского собора: «Итак, Священное Предание и Священное Писание тесно связаны и взаимно сообщаются друг с другом: ведь оба они, проистекая из одного и того же Божественного источника, некоторым образом сливаются воедино и устремляются к одной и той же цели. Ибо Священное Писание есть Слово Божие, так как оно записано под вдохновением Духа Божия; а Слово Божие, вверенное Христом Господом и Святым Духом Апостолом, в целости препоручается Священным Преданием их преемникам, чтобы они, озаренные Духом Истины, своею проповедью верно его хранили, излагали и распространяли. В силу этого Церковь черпает свою уверенность относительно всего того, что было дано в Откровении, не из одного только Священного Писания. Поэтому и то, и другое следует принимать и почитать с одинаково благоговейной любовью и преклонением».
 Очевидно, что такая формулировка позволяет вводить новые учения которых не было- ведь кто знает- какие еще там секреты передал Христос апостолам. «Римская Церковь оставила точку зрения Викентия Лиринского на предание и его значение. Так по принципу св. Викентия: quod ubique et semper et ab omnibus creditum est, catolicum est,  ни в каком случае нельзя было вывести новых учений, то иезуитское богословие выдумало новое определение понятия церковное предание: предание есть то, что выдается за предание. Но кто же составляет римскую церковь?- Папа, который на собственной груди, (in sounio pectoris sui),  носит залог предания. «La  tradition son io» – т.е. «Предание  составляю я»,-сказал папа Пий IX, кощунственный творец папской непогрешимости на I Ватиканском соборе»
. Обжегшиеся на молоке дуют и на воду. «Уже один факт определения догмата папою есть достаточное основание в самом себе и для всех верующих обязательное доказательство того, что сей догмат  может быть обоснован на авторитете Св. Писания и Св. Предания»,-так писал Пий IX 28 октября 1870 года архиепископу Кельнскому. Здесь заключается ultima ratio римо-католического понятия о догматическом развитии Церкви или т.н. теории развития догматов. Этой теорией на Западе уничтожен основополагающий принцип св. Викентия Лиринского.
       Папство допускает введение новых догматов, допускает расширение и изменение Предания.
 Поэтому становится понятно, что протестанты резко выступают против Св. Предания просто потому, что единственная его форма, с которой ни столкнулись – извращенное предание, свойственное римскому католицизму.
 Обжегшиеся на молоке дуют и на воду. И это неудивительно, ведь католики никогда не были склонны рассматривать Предание в древнецерковном, апостольском, единственно приемлемом смысле – литургически, евхаристически, как образ Богообщения, образ молитвы, образ непосредственного действия Божия в Церкви, в Таинствах.


Официальное католическое понимание Предания остается открытым для протестантских и даже оккультных возражений и по сей день, в недавно изданном «Катехизисе католической Церкви» (Catechisme de l’Eglise catholique. Paris, 1992) в главе о Предании вообще нет упоминаний о Литургии… Но тогда и получается, что что-то секретное апостолы по секрету передавали своим ученикам».
 Вот и вспоминают протестанты слова, приписываемые папе Пию IX: «Предание – это я!»
 и противопоставляют Предание Писанию.


Предание не сводится ни к устной, ни к письменной проповеди. Предание, по мысли В. Лосского: «не содержание Откровения, но свет, его пронизывающий, оно не слово, но живое дуновение, дающее слышание слов одновременно со слышанием молчания, из которого слово исходит; оно не есть Истина, но сообщение Духа Истины, вне Которого нельзя познать Истину. «Никто не может назвать Иисуса Господом как только Духом Святым (1Кор12,3)». «…Итак, мы можем дать точное определение Преданию, сказав, что оно есть жизнь Духа Святого в Церкви- жизнь, сообщающая каждому члену Тела Христова способность слышать, принимать, познавать Истину в присущем Ей сиянии, а не в естественном свете человеческого разума» 
 Поэтому, можно сказать, что Предание – это Богоприсутствие, евхаристическое Богоприсутствие.


Католическое же понимание Предания через отождествление его с теми или иными конкретными формулировками или действиями, почерпнутыми из него, вызывает полемику с протестантами.
 Так митрополит Московский Филарет(Дроздов) говорит, что истинное и святое Предание- не только видимая и словесная передача учений, правил, постановлений, обрядов, но также невидимое и действенное сообщение благодати и освящения 
Однако, и в православном школьном богословии утвердилось представление о том, что Предание – это некие устные наставления, которые после апостольской проповеди Церковь вспоминает и письменно излагает.
 

Мнение о том, что Св. Предание – некое параллельное знание, идущее рядом с Писанием, что Предание содержится в конкретном перечне позднейших книг и дает повод протестантам переносить фронт полемики с католиками на православное богословие. «Что же входит в состав Предания? – спрашивает протестантский богослов Шлинк.- Только Библия? Или еще и догматы? А может, еще и каноны, и церковные установления, писания Отцов? Все или некоторые? Или весь церковный быт вообще?».
 Если искать ответ в сфере информатики, а не онтологии, если полагать, что Преданием передается лишь некое знание, то Православию на этот вопрос ответить будет затруднительно.
 Поэтому многие православные богословы прямо заявляют, что «не следует много спрашивать о документах Предания, надо обращать больше внимания на его сущность»,
 что «Священное Предание нельзя кодифицировать; его содержание нельзя определить и исчерпать»,
 что, «если бы Предание можно было вместить в книгу – оно рано или поздно было бы исчерпано, и это произошло бы в истории Церкви»
. « Так в чем же сущность Предания? Предание – это Сам Христос, в Таинствах возвращающийся к людям»
. Так и говорит об этом последний византийский богослов Николай Кавасила: «Таинство – вот путь, вот дверь, которую Он (Христос) открыл. Проходя этим путем и этой дверью, Он возвращается к людям».
 Современный богослов Евдокимов, говорит об этом так: «Посреди этого мира, из его среды, Евангелие возвещает о эоне будущего века, и Церковь, удостоверяя мессианское прошлое Христа, уже свидетельствует о присутствии Его Царства… Она обладает учением, но также и началами Жизни: Евхаристией и Таинствами…В теле Своем, которое созидается, Христос не отсутствует, но образ Его присутствия иной: Он вновь приходит и присутствует в Духе Святом… Церковь действительно есть расширение и полнота Христа воплощенного».


Предание – это не человеческие интерпретации Евангелия, не какое-либо объективное знание о Боге, информация о нем, а знание Самого Бога, общение Церкви с ее главой Христом, Вот как пишет об этом диакон Андрей Кураев: «В православном понимании Иисус – не погибший учитель, чьи слова следует бережно хранить и передавать. Напротив, Он жив, и теперь Церковь может продолжать учиться у Него. И не только учиться, но и отвечать Ему. Есть неизменное Слово, а есть реакция на это Слово нашей изменчивой истории. Есть бесконечно глубокое Слово Божие, и есть сложная история понимания этого Слова людьми. …Бог является Господом общения, а не только Господом заповедей. Он не только поучает и повелевает, не только заповедует. Глава общины (экклесии) желает общения. Норма жизни христианской одна – Писание. Но есть еще и ответ человечества на зов Евангелия. Этот ответ и есть реальная жизнь Церкви».
 Поэтому, если следовать принципу sola scriptura последовательно, то нужно сказать вслед за Великим Инквизитором Достоевского Христу, приходящему в жизнь каждого верующего: «Зачем Ты пришел нам мешать? Не отвечай, молчи. Да и что бы Ты мог сказать? Да Ты и права не имеешь ничего прибавлять к тому, что уже сказано Тобой прежде».


Принцип «sola scriptura» – это отвернуться от Христа Живого и уткнуться в книгу. Но протестанты так не говорят и так не считают, а значит они непоследовательны в своем учении. При формальном отвержении Предания они сохраняют саму суть Предания, то, что можно назвать молитвенным обращением ко Христу, предстоянием перед Христом Богом. Ведь в Писании нет указания о том, что нужно или можно молиться Христу. Поэтому, например, Ориген считал, что Христу молиться не нужно.
 Да и в самой Божественности Христа, следуя одному Писанию, можно усомниться, если не знать традициии толкования «уничижительных» мест Евангелия.
 Как же тогда Ему молиться? Поэтому, можно научить не просвещенного Св. Крещением вере в Троицу и во Христа (как в Бога), но нельзя его научить самому главному: правильной молитве ко Христу и жизни во Христе, - следуя только одному Писанию.
 По этому поводу, замечательны слова Тертуллиана о том, что «Церковь черпает свою веру из Писания, но питает ее Евхаристией».
 Предание литургично, оно говорит о литургической жизни Церкви. В отрыве от Предания, в отрыве от Литургической жизни само Писание начинает иссыхать.
 «Писание лишь говорит о Завете, но осуществляет себя этот Завет не в книге, а в Предании, в таинстве обожения, - пишет диакон Андрей Кураев, - Служение Духа, составляющее онтологическую суть Предания – это осуществлять в конкретном человеке, в конкретном времени и пространстве то, что для всего человечества было совершено Христом. Традиция усваивает человеку то объективное обновление человеческой природы, которое было совершено Христом. Дух усваивает нам плоды крестной жертвы. А поэтому подлинное Предание Церкви не выражает таких смыслов, которых не было в Писании, которые были бы чужды ему».
 Поэтому для христианина важна литургическая жизнь, приобщение в Таинствах к Богу, к Источнику Откровения, отчасти запечатленному в Писании. Верующие, по выражению о.Иоанна Кронштадского «принимая Самого Спасителя устами в сердце свое становятся с Ним одна плоть и кровь, один дух» 
.В силу этого в Церкви глубоко укоренено правильное понимание смысла  Писания . В.Н. Лосский пишет об этом так : «Только в Церкви можем мы сознательно распознать во всех Св.книгах единое вдохновение, потому что одна только Церковь обладает Преданием, которое есть знание Воплощенного Слова в Духе Святом».


Таким образом, Предание есть онтологическая, а не текстовая или герменевтическая реальность. Предание первично по отношению к Писанию. Это замечают и протестантские авторы: «Предание по отношению к Библии не есть некий посторонний элемент, без которого она осталась бы неполной. Речь идет о том, что Библию нужно вновь ставить – или, вернее, поддерживать, - в ей присущей атмосфере, в ее жизненной среде, в ее первоначальном освящении. Это Библия и ничего кроме Библии, но это Библия вся целиком, не в букве своей только, но и в Духе, Авторе, непрестанно оживляющем ее чтение. Где, в самом деле, - спрашивал святой Августин, - найти дух Христов, если не в теле Христовом?»
.


Итак, без Предания Писание мертво. Писание не способно исчерпать жизнь души в Боге. По выражению архиепископа Иллариона (Троицкого): «Жизнь души не обнимается Писанием всецело. Эта жизнь благодатна, а благодать душе подает, конечно, не книга Св. Писания, а Дух Святой, ниспосланный Церкви».
 Такая жизнь души в Боге, полноценное богообщение до парусии, может осуществляться лишь в литургическом пространстве православного храма, у Св. Чаши. «Евхаристия уже эон будущего, и в этой полноте она является критерием Предания».
 Провозглашенный символическими книгами лютеранства принцип непосредственного просвещения через Св. Писание – не только смещение акцента на другой тип богообщения через воспоминание, а настоящее обеднение богообщения, полноценной жизни верующего человека в Боге, лишение верующего приобщения к тайне будущего века. Учение согласуется с Евхаристией, она является критерием Предания. Не случайно многие протестанты отвергают действительность Евхаристии, для них она лишь воспоминание о Христе, благочестивый обычай.


Здесь важен  эсхатологический аспект Евхаристии, обуславливающий наше опытное постижение литургии как неба на земле. «Эсхатологический характер божественной литургии помимо всего остального обнаруживается и в представлении, что во время ее небо сходит на землю и земная церковь совершает евхаристию вместе с бесплотными силами, постигая присутствие Господа в слове и евхаристических дарах как теофанию»
.  Постижение «неба» на земле через таинства обращает каждого члена Церкви к Богу всем его существом, а не только рационально, мыслительно через чтение одного Писания.


Митрополит Антоний Сурожский пишет: «библейский народ – это не народ, который читает Библию, верно хранит и возвещает ее. Подлинный народ Божий, народ библейский, подлинный народ евангельский должен быть такой общиной, которая могла бы (в случае утраты Св. Писания) сама написать Св. Писание, из собственного опыта дать ему начало, родить его. Если мы не такая община – мы не принадлежим ни Библии, ни Евангелию».
 Иоанн Златоуст так начинает свое толкование Евангелия от Матфея.: «По настоящему, нам не следовало иметь и нужды в помощи Писания, а надлежало бы вести жизнь столь чистую, чтобы вместо книг служила нашим душам благодать Духа, и чтобы как те исписаны чернилами, так и наши сердца были исписаны Духом».
Очевидно, что протестантизм с его более чем двумя тысячами деноминаций не может претендовать  на звание такой истинно евангельской общины. Ведь Слово Божие в Церкви имеет преимущественно литургическое употребление, и значение такого употребления не только историческое, когда не было возможности каждому члену Церкви иметь свою копию Писания, и церковь хранила то или иное послание, переданное от апостолов. Такое употребление связано с внутренним, живым опытом Церкви, оно связано не столько с прочитыванием Писания, сколько с переживанием прочитанного. «Читаемое событие духовно происходит в Церкви; это не запись о бывшем и уже не существующем, но и самое событие…чтение получает силу события»


«Предание, – пишет архимандрит Софроний (Сахаров), - как вечное и неизменное пребывание Духа Святого в Церкви есть наиболее глубокая основа ее бытия, и поэтому Предание объемлет собою всю жизнь Церкви, настолько, что и само Св. Писание является лишь одной из форм ее… Писание не глубже и не важнее Предания, но одна из его форм».
 Сердца святых Божиих были исписаны Духом Святым, Закон Божий был написан в их сердце, а не на «каменных скрижалях» (2Кор3.3). Например, св. Мария Египетская, по свидетельству старца Зосимы, знала Св. Писание и цитировала его дословно, никогда не читав его.
 «Динамизм Св. Предания не допускает никакого окостенения ни в привычных проявлениях благочестия, ни в догматических выражениях, которые, увы, обычно повторяются механически, как магические, застрахованные авторитетом Церкви рецепты Истины…Быть в Предании- это хранить живую Истину в сиянии Духа Святого или, вернее, быть сохраненным в Истине животворной силой Предания. Сила же эта сохраняется в непрестанном обновлении – как и все, что исходит от Духа».
       Лишь понимая Предание в онтологическом смысле, как благодатное Богообщение верующих, как действие Св. Духа, живущего в Церкви, как дар Христом Самого Себя каждому христианину, можно принять слова Св. Иоанна Златоуста: «есть Предание, и более не ищи ничего».


Таким образом, Св. Писание принадлежит только Церкви, является одной из форм ее Предания. С 1-х веков христианства его апологеты в полемике с ересями указывали на первичность Церкви по отношению к Евангелию. Тертуллиан, например, доказывает эту мысль так: «Хотят по новому толковать Евангелие – что ж, пусть докажут, что они – новые апостолы, пусть возвестят, что Христос снова сошел, что снова распят, снова умер, снова воскрес… Впрочем, если какие-нибудь ереси осмелятся отнести себя ко времени апостольскому, дабы выдать себя тем самым за апостольское Предание, то мы можем ответить: но тогда пусть покажут основание своих церквей, раскроют чреду своих епископов, идущую от начала через преемство, и так, чтобы первый имел наставником и предшественником своим кого-либо из апостолов… Итак, если верно, что Правило Веры Церковь получила от апостолов, апостолы от Христа, а Христос от Бога, то сохраняется смысл нашего утверждения, которое гласит, что еретиков не должно допускать к прениям о Писании, ибо мы и без Писания свободно доказываем, что они не имеют отношения к Писанию».
 Уже св. Ириней сравнивает еретиков с создателями гомероцентронов или с людьми, которые составляют образ собаки или лисы из кусочков мозаики, которая представляет царя (Против ересей 1-9-4 и 1-8-1). Поэтому люди, отвергшиеся Предания, как основы церковности, лишают себя права апеллировать к Евангелию, коль скоро Библия – книга Церкви.


«Если предположить, - пишет архимандрит Софроний (Сахаров), - что по тем или иным причинам Церковь лишается всех своих книг, то Предание восстановит Писание, пусть не дословно, пусть иным языком, но по существу своему, и это новое Писание будет выражением той же веры, единожды преданной святым (Иуд1,3), выявлением всего того же Единого Духа, неизменно действующего в Церкви, являющегося ее основой, ее сущностью. Но если бы Церковь лишилась своего Предания, то она перестала бы быть тем, что есть, ибо служение Нового Завета есть служение Духа, написанное не чернилами, но Духом Бога живого, не на скрижалях каменных, но на плотяных скрижалях сердца (2Кор3,3)».


Именно такой церковью, лишившейся своего Предания, своей объединяющей основы, и является протестантизм в виде множества своих деноминаций. Принцип sola scriptura из благого желания утвердить веру в ее чистоте, на камне Св. Писания, обратился в настоящую трагедию и главную ошибку реформационного движения. Это движение распалось на множество деноминаций, не согласных друг с другом в вопросах веры, зачастую исказивших самые основы христианской веры. Напротив, Римская Церковь не разрушилась, а очистилась от мерзостей, налипавших на ее теле во времена Лютера и других реформаторов. На Святом Престоле более никогда не восседали лица столь сомнительной репутации, каковую история приписывает папам XV и начала XVI столетия, и в этом немалую роль сыграло дело реформаторов, за которое они боролись.
 И это неудивительно, ведь нет другого камня и основания, кроме Христа, и Христа не «книжного», «теоретического», а Христа Живого и действующего в Своей Церкви. Буква убивает, а Дух животворит (2Кор3,6). Перефразировав приведенные выше слова архимандрита Софрония, можно сказать, что если бы, по какой-либо причине, протестантизм лишился Библии, то, воссоздавая Писание по своему опыту веры, каждая протестантская деноминация создала бы свое писание, по существу отличное от других: адвентисты отрицают бессмертие души, а баптисты ссылаясь на ту же Библию его признают, пятидесятники не признают за христиан всех тех, кто не приходит вместе с ними в состояние экстаза.
 И так далее. И какое из сотен новых таких писаний было бы выражением той же веры, единожды преданной святым (Иуд1,3), выявлением всего того же Единого Духа, действующего в Церкви? Так у кого же предания человеческие? Поэтому слова символической книги их о том, что на основании преданий человеческих нельзя составлять догматов веры и правильно веровать
 скорее относится к самим протестантам.


Предание же едино и живо, в многообразии своих форм. «В своем воплощении в местные предания Предание действительно носит следы местных национальных и культурных условий. Но само Предание есть то, что воплощается, а не форма воплощения».
 «От Св.Предания следует отличать множество церковных преданий масштабом для которых должно быть единое Св.Предание . Церковь, согласно библейской аналогии, часто представляют как Тело Христово, т.е. живой богочеловеческий организм.   Эта аналогия поможет нам понять, что есть Свю Предание и чем оно отличается от преданий Церкви. – Пишет архим.Ианнуарий(Ивлиев).- Всякий организм в течение жизни сохраняет самотождественность, несмотря на внешние изменения…в нем сохраняется и передается все та же, его собственная, личная жизнь при всех его телесных изменениях…так и в Церкви – Теле Христовом, происходят изменения, меняются предания, т.е. «материальная оболочка» Церкви, но неизменной сохраняется ее жизнь, которая есть Иисус Христос, истинное и Священное Предание Церкви»


Предание можно понять как передачу и воспроизведение «ситуаций», в которых Бог приходит и остается с людьми.
 «Откровение, данное единожды для всех, снова дается в каждый момент истории Церковью и, таким образом, это есть непрерывная преемственность единого действия, которая удостоверена Преданием».
 Поэтому, многообразные церковные предания хранят память о тех условиях, тех действиях и ситуациях, в которых проявил Себя Источник Предания – Дух Святой. Передается это знание от человека к человеку, от поколения к поколению и побуждает человеческую свободу к решительному шагу навстречу Преданию.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что выдвинутый протестантами крайний тезис «Sola Scriptura» - это лишь искусственная абсолютизация Св. Писания, предпринятая в полемике с католическими злоупотреблениями и искажениями Св. Предания . Православная Церковь, вполне соглашаясь с недопустимостью  искажения Св.Предания греховными преданиями человеческими, которые имели место на Западе, однако не может согласиться с искуственной абсолютизацией Писания, ибо этим прямо отвергается авторитетность всех истинных выражений Св.Предания. Сейчас всеми признается что Предание старше Писания и что Писание имеет неразрывную органическую связь с раннехристианским устным Преданием. Поэтому в диалоге с протестантами проблему составляет не столько взаимоотношение Св.Писания и Св.Предания, сколько возможность отличия истинного и ошибочного толкования Писания, отличия общеобязательного Предания от многообразных преданий.
 


Поэтому, очень важно понимать Предание как жизненную динамику Богообщения  Церкви, когда лишь Воплотившееся Слово и Дух Святой являются двойным условием полноты постижения Откровения в Церкви.
 Причем традиция единой Церкви и Православия воспринимает это Откровение как истину веры, как событие Евхаристии.
 Из истории известны случаи , когда, например, Собор ,созываемый в качестве вселенского и претендующий на Универсальную значимость для всего христианского мира, отвергался народом и получал наименование «разбойничий» или псевдособор. И это понятно, ведь истина не исчерпывается формулировкой, не представляет собой теоретическую «систему» и «трансцендентную идеологию», но должна быть пережита и опытно реализована в жизненной динамике Евхаристической общины.
  Если на соборе отдельные люди или все собрание в целом высказывает взгляды и принимает решения, расходящиеся с евхаристическим опытом, такой собор объявляется ложным, а епископы подлежат низложению, так как судьей и хранителем церковной истины является в конечном итоге народ,как носитель евхаристического опыта.


Поэтому, подменяя динамику жизненного свершения, динамику богообщения, окаменевшими  институтами или принципами, подобными «Sola Scriptura», с их подавляющей внутренней неподвижностью, мы добровольно меняем жизнь на смерть, истину на иллюзию и ошибку.


Sola Scriptura  - Это выражение безусловной потребности в некоем объективном авторитете для определения истины, призванным служить психологическим гарантом индивидуального обладания истиной. Но нужно не индивидуальное выживание, а жизнь, которая, по выражению Х.Яннараса, «есть разделенный всеми дар любви и самоотдачи… отказ от эгоизма – ради того , чтобы обрести источник нашего бытия и личностной неповторимости в том факте, что мы любим и любимы.»
. Мы должны потерять чтобы сберечь(См. Лк 9,24). «Истина Церкви в том , чтобы «потерять» свою самоуверенность и самодовольство, преходящее по своей сути, - потерять ради обретения жизни  в ее непрерывном осуществлении, в деянии, совершаемом в свободе»


Действительно, блестяще еще в древности сказал св. Илларий Пиктавийский: «Писание не в словах, а в понимании» (scripturae enim non in legendo sunt, sed in intelligenda)
.

Глава III. Протестантские секты об источниках вероучения
§1. Баптизм : влияние кальвинизма

Движение баптистов, восходящее к анабаптистам (что видно уже по самому слову), является «продуктом» западной Реформации. Анабаптистское движение доктринально связано с У. Цвингли, в частности были заимствованы его идеи о Библии, как единственном источнике вероучения. Эта идея, стала основным богословским принципом всей Реформации, хотя видимо, именно невозможность четкого и ясного применения и истолкования этого принципа повлияла на дальнейшую раздробленность реформационного движения. Протестантское большинство считало, что каждый человек может самостоятельно истолковывать Священное Писание, основываясь на самом Писании. Отвержение церковной традиции, пусть даже католической традиции, привело к печальным последствиям. Иначе и не могло быть, ведь большинство поступало так, как «заповедали» отцы-основатели Реформации. Для примера можно взять высказывание Т. Мюнцера: «Если человек желает достичь Божественных откровений, он должен удалиться от всех утех и иметь мужество познать истину».
 Но какова была природа этой «истины», если на основе ее возникло такое количество сект?


Одной из таких «истин» стала идея крещения по вере, высказанная Николаем Шторком, одним из учеников Лютера. Крещение должно совершаться только над сознательными людьми, только над верующими в Иисуса Христа. Отсюда логически вытекает вопрос: действительно ли крещение младенцев? Нет. Поэтому начинается «перекрещенвание младенцев».


Еще одной идейной основой баптизма было движение английских пуритан, строгих кальвинистов. Они отстаивали принципы ранней Реформации, выступали за полную независимость и самостоятельных религиозных общин, требовали отвержения всего, по их мнению, связанного с Римо-католической церковью, впоследствии, пуритане воспримут идею крещения по вере.


Собрав идеи реформатов баптисты несли их в другие страны и государства, в том числе и в Россию. Чтобы не задерживаться на истории, рассмотрим лишь важнейшие взаимосвязывающие моменты.


Баптизм в России был известен под именем штундизма с XVIII века. Один из дореволюционных исследователей штундизма дал ему такое определение: «Южнорусская штунда есть протестантсво, с массою толков и свойственными каждой общине признаками, полученными от влияния баптизма, или братства «штунде», или гуттерианства, или меннонитства (умеренного анабаптизма)…».
 Сами баптисты указывают на штундистов, как на своих предшественников в России:


В середине XIX в. на юге России в реформатских и лютеранских поселениях немецких колонистов возникло движение за обновление духовной жизни. Его сторонников прозвали штундистами… На их собраниях стали бывать и русские люди, приходившие в колонии на заработки. Новообращенные (Михаил Ратушный, Ефим Цимбал и др.) создали первые русские общины штундистов. В 1860-е - 1870-е годы на юге России и в Закавказье - регионах компактного расселения русских религиозных меньшинств - началось распространение баптизма. Баптисты считали, что вера - это сознательный акт, поэтому не признавали детское крещение. Среди других принципов нового движения были следующие:

·  Человек оправдывается сознательной верой в Иисуса Христа. 
·  Только Библия имеет абсолютный авторитет в вопросах веры и жизни. 
·  Каждый человек может лично обращаться к Богу, без посредничества Церкви. Церковь - это собрание христиан. 
·  Библией предусмотрены только два таинства: крещение и хлебопреломление.
 


Основные идеи штунды были прямо тождественны принципам баптизма. Как пишет еп. Алексий (Дроницин) «южнорусская штунда под влиянием немецких миссионеров баптизма обратилась в баптизм».
 Это было не случайно ввиду схожести идей и учения, имевшего общепротестантскую основу.


Отношение штунды к Священному Писанию также было показательным. Считая его основным источником вероучения, они произвольно толковали его, не имея укорененности в традиции. Он  считали себя обладателями той веры, которая была во времена апостолов.

Баптисты одна из наиболее многочисленных сект протестантского толка. Приблизительная их численность во всем мире составляет ок. 75 млн. человек, а в России ок. 480 тыс. Но интересны они не только своей численностью, но также развитым вероучением, которое имеет как общие для всего протестантизма тенденции, так и свои более или менее оригинальные идеи. Интересна для изучения и история возникновения и развития баптизма, который имеет своих предшественников и выходцев. Баптизм дал начало и некоторым другим протестантским сектам.

Представления баптистов об источниках вероучения

Важнейшее положение вероучения баптистов – учение о Писании как единственном источнике Богопознания и вероучения. Библия, в силу этого является главным авторитетом в вопросах жизни и нравственности: 
«Священное Писание является единственным источником христианской веры (Иоан. 20, 31; Рим. 10, 17) и духовным руководством для верующих относительно спасения, жизни и служения (И. Нав. 1, 7-8; 2 Петр. 1, 19; Рим. 15, 4; 1 Тим. 4, 16; Евр. 4, 12). Прибавление к Слову Божьему и убавление, а также извращение текста при переводе или толковании влечет за собой строгое наказание от Бога (Откр. 22, 18-19».


Из цитированного текста можно заключить, что Священное Писание есть центр жизни для баптистов. При изучении Интернет-ресурсов баптизма, я наткнулся на одно интересное размышление баптиста, по поводу этого вероучительного принципа: «как протестант, принадлежащий к церкви евангельских христиан-баптистов, я исповедую и придерживаюсь того взгляда, что Священное Писание единственное правило и руководство во всех вопросах веры и жизни. Именно так звучит «Первый принцип веры евангельских христиан-баптистов». По моему мнению, доказать, что только Библия является единственным авторитетом в духовных вопросах не под силу никому. Принятие этой истины каждым человеком уже фактически есть дело веры. А вера – дар Бога».
  Получается, что истинно верующими являются только баптисты, так как именно они по дару веры приняли Библию, как единственный источник вероучения и богопознания. Здесь провозглашаются традиционные протестантские принципы. Протестантизм берет из Церкви только Священное Писание и остается с ним наедине. Возникает вопрос: можно ли сказать, что протестантизм жил Писанием, ради Писания и для Писания? Да, можно. Но это было самопроизвольное построение жизни на Библии, так как было отвергнут духовный опыт всех предыдущих христианских поколений. 62 тезис Лютера гласит: «Истинное сокровище Церкви - это пресвятое Евангелие (Благовестие) о славе и благодати Бога» (хотя что было сокровищем Церкви, когда еще не было Писания?). Протестанты позиционируют себя, как живущих только по Писанию, этот аспект христианской жизни акцентируется и в книге Жана Кальвина, которая так и называлась «О христианской жизни».
 В главе, освящающей вопрос о взаимосвязи христианской жизни и Священного Писания, Ж. Кальвин, сравнивая нравственное учение философов с учением библейским приходит к мысли о том, что «те, кто думает, будто нравственное учение могут хорошо и убедительно развивать только философы, пусть попробуют найти в их сочинениях столь же добрые наставления, как те, что я сейчас изложил. Когда они изо всех сил стараются призвать нас к добродетели, то приводят единственный довод: надо жить в соответствии с природой. Писание же верно указывает нам более надёжный источник истины (курсив – мой А.С.), когда велит не только сообразовывать всю жизнь с Богом, подателем её, но и напоминает, что во грехе мы пали и уклонились от подлинной цели сотворения человека».
 Значит мы все-таки можем использовать не находящиеся в Писании источники, но Писание верно указывает нам более надёжный источник истины.

Но ведь естественно-нравственный закон является неотъемлемым для человека. При всем этом даже в Ветхом Завете человек каким-то (неведомым, видимо, образом) сообразовывал свою жизнь с Богом, не имея ни Десятословия, ни Писания как такового.  Что же служило тогда источником вероучения для верующих? Ответ очень прост личный духовный опыт. Тогда встает вопрос о том, как соотносится духовный опыт, личное богопознание со Священным Писанием. Ведь Авраам не имел Писания, но вера его есть пример для всех христиан, именно Авраам стал отцом верующих: «веровал Авраам Богу, и это вменилось ему в праведность, и он наречен другом Божиим» (Иак. 2, 23). Вера Авраама была истинной верой, даже при том факте, что он не имел Писания.

Главный аргумент баптистов состоит в том, что 

«православного и католика факт единственности записанного Откровения, явленного в 66 книгах Библии не устроит ввиду того, что данное положение не оставляет места для так называемого «Священного Предания»: набора правил и установлений, отсутствующих в Библии. Религиозные общины, исповедующие дополнительное внебиблейское откровение (пятидесятники, харизматические группы), считают, что Бог продолжает говорить со своим народом через «пророков», говорящих от имени Господа. Я уже не говорю о группах, исповедующих откровенно еретические воззрения на природу Бога, отрицающие Его Троичность и Божественность Иисуса Христа, таких как мормоны или свидетели Иеговы, которые тратят тысячи «человекочасов» на распространение своих «дополнительных» откровений – «Книги Мормона» или «Сторожевой Башни». В бушующем море наводнивших христианский мир внебиблейских откровений, «единственно правильных» толкований и «видений от Господа» запутаться и утонуть без точного и безошибочного критерия истины довольно легко. Все понимают, что истина может быть только одна, вопрос же заключается в том, где именно мы ее обнаружим. Невозможно постичь полноту евангельского откровения, и даже начатки учения Христова будут для нас «тайной за семью печатями» до тех пор, пока мы не определимся с тем, что именно является для нас критерием истины в данном вопросе: церковная история, выразившаяся в Предании, «откровения» основателей культов или принцип  реформаторов XVI века:  Sola Scriptura – «Только Писание».
 

По мнению баптистов православие руководствуется правилами у установлениями не содержащимися в Библии, а также церковной историей, выразившейся в Предании.

Истина содержится в Писании, а Писание, в свою очередь содержится в Церкви, но что будет если Церковь лишится Писания в силу каких-либо причин или что было тогда, когда Писания не было?

У баптистов есть верные мысли, с которыми мы, православные христиане, вполне можем согласиться: в приведенной выше цитате Попов О.А. критикует мормонов и иеговистов за введение и распространение дополнительных источников откровения. Это верный тезис. При рассмотрение адвентистских воззрений, мы покажем, что адвентисты также используют дополнительный источник вероучения, а именно «откровения» Е. Уайт. И все это делается при провозглашении Библии единственным источником вероучения. Поэтому, можно сказать, что в баптизме правда, хотя и частичная, перемешана с ложью. Плюс ко всему этому, баптистский «богослов» ставит на одну доску сектантов и православие, сравнивая Священное Предание и историю Церкви с сектантскими заблуждениями. С точки зрения баптизма, православие недооценивает значение Библии, в отличие от баптистов, которые считают Библию (Слово Божие) средством освящения человека, наравне с Господом Иисусом Христом и Святым Духом. Вот размышления баптистов на эту тему:


«Для нашего освящения Богом дарованы:

1. Слово Божье (Иоан. 17,17).

2. Господь Иисус Христос (Иоан. 17,19; 1 Кор. 1,30)

3. Дух Святой (1 Петр. 1,2).

Слово Божье

Слово Святого Бога и есть то непревзойденное учение, которое дает единственно верное и вполне достаточное представление о святости. Слово Истины с абсолютной точностью и ясностью открывает, что мы из себя представляем и говорит, каковы мы должны быть через послушание Слову Истины. Заповедь Господа "свята, и праведна, и добра" (Рим. 7, 12), и для того чтобы быть святым, праведным и добрым, необходимо жить по этим заповедям Господним, по Его Святому Слову. Господь сказал: "Да не отходит сия книга закона от уст твоих; но поучайся в ней день и ночь, дабы в точности исполнять все, что в ней написано..." (И. Нав. 1,8). "Вникай в себя и в учение, занимайся сим постоянно..." (1 Тим. 4, 16). Постоянное стремление к пребыванию в Слове Истины и ко все более безукоризненному исполнению Слова Божьего в жизни и служении — это и есть путь освящения. Ни один христианин и ни одна церковь не могут быть святыми, если проводят свою жизнь и служение не по Слову Божьему. Однако получить из Слова Божьего познание о святости — это еще не освящение. Одно дело знать, и совсем другое— исполнить то, что мы знаем. Необходимо помнить, что повеление об освящении дано Господом с учетом тех конкретных условий, в которых живет народ Божий. Эти условия чрезвычайно трудны и делают выполнение повелений Господних совершенно невозможным без Его личной помощи. Откуда приходят эти трудности для народа Божьего? "Я передал им слово Твое, и мир возненавидел их..." (Иоан. 17, 14)».


Баптистский взгляд основан на Священном Писании, в доказательство того, что Слово Божие даровано, как средство освящения человека, они приводят слова из Первосвященнической молитвы Спасителя: «Освяти их истиною Твоею; слово Твое есть истина» (Ин 17, 17). Но следует ли понимать под «словом» Священное Писание, и если да, то почему Спаситель не оставил нам никаких (!) писаний? Под освящением истиною баптисты понимают освящение Словом Божиим (=Писанием). Но как Писание само по себе может служить средством освящения человека? Здесь уместно указать баптистам, что как раз православные богословы традиционны в этом плане, а баптисты основывают свое «новое учение об освящении» на неправильном толковании Священного Писания. Но вот каким образом толкует этот стих еп. Кассиан (Безобразов): 


«Указание на истину неизбежно толковать в том смысле, что приобщение учеников к Страстям Христовым предполагает действование Святого Духа. Что это значит конкретно — наш текст этот вопрос не ставит. Общее указание на Евхаристию не было бы неуместным. Но в очень тщательном Иоанновском языке важно, что заслуживало бы нашего внимания: в ст. 17 при первом упоминании истины стоит έν τη άληθείςι, с членом, и в ст. 19, при первом повторении упоминания έν άληθείςι, без члена. Нет ли мысли, в первом случае, о Божественном Лице Святого Духа, а во втором — о Его присутствии в дарах? Напомню и тот параллелизм, который был вскрыт между началом Прощальной беседы и первыми словами Первосвященнической молитвы. Страстями Сына обусловлено явление Духа для дарования жизни и богопознания ученикам».


Православный богослов понимает эти слова Писания, как относящиеся к Духу Святому. Если принять взгляд баптистов, то придется отождествить Писание с Духом Святым, что является явным абсурдом, так как в этом случае неизбежно возникнет учение о божественной природе Писания.


Еще большая путаница наступает при дальнейшем чтении баптистского трактата. Как мы видели выше средства освящения человека есть: Писание, Господь Иисус Христос и Дух Святый. Вот цитата:


«По Своей великой любви Бог не только оставил нам Свое святое Слово, но и даровал Свою силу, чтобы это Слово исполнить. Для этого Он послал в мир Единородного Сына —Спасителя нашего Иисуса Христа. Во Христе мы имеем не только силу свыше, но и всю премудрость, всякое познание, все небесные сокровища. Все необходимое для нашего освящения полностью находится только во Христе Иисусе Господе нашем»

Спаситель, в контексте данной цитаты, выступает как исполнитель Слова Божия, а также как содержащий в Себе все необходимое для нашего освящения. Но что здесь подразумевается под Словом Божиим? Из контекста логически следует заключить, что Священное Писание. В таком случае, Священное Писание имеет некое главенство над Спасителем. Но не Он ли даровал это Писание? То есть Господь дает то, что выше него?! Второй момент: если Христос имеет в Себе все необходимое для нашего освящения, то для чего баптисты вводят дополнение – Библию, как средство освящения человека? Если Библия дополняет Христа, то, следовательно, Христос не самодостаточен. Если же Библия есть часть Христа, то, следовательно, она имеет божественную природу.

Баптисты постоянно намекают на то, что они не прибавляют к Писанию никаких человеческих постановлений, а следуют слову Писания ясно и без каких-либо сомнений. В этом они видят главный отличительный принцип баптизма от всех остальных христиан:


«1.4) Вот здесь лежит демаркационная линия между нами, баптистами, и всеми другими христианскими исповеданиями. Мы, баптисты, оставаясь верными нашему первому принципу (Священное Писание — наше единственное правило и руководство во всех делах и вопросах веры и жизни), кладем в основание всех вопросов веры и жизни исключительно авторитетное Слово Божие, и отвергаем всякую ПРИМЕСЬ человеческого учения, постановления и предания, исходят ли таковые от Римских пап, православных епископов или Вселенских соборов. Принципы, за которые мы стоим, не человеческого происхождения, но БОЖЕСТВЕННОГО, почему мы и отвергаем в самой категорической форме все то, чего нельзя доказать словами: «Так говорит Господь».

Следовательно, Господь говорит только через Библию, которая в свою очередь должна выступать как некая законченная данность. С такой точки зрения трудно объяснить процесс формирования канона Священного Писания. К вопросу о формировании канона мы вернемся ниже. По поводу же отвержения всего того, чего нельзя доказать словами «Так говорит Господь», следует сказать, что, например, Е. Уайт, адвентистский пророк, считала свои пророчества Божественным откровением. Значит ее книги также необходимо принять в канон Библии. Конечно баптисты возразят на это, сказав, что адвентизм есть заблуждение, а Е. Уайт лжепророк. Но здесь встает вопрос о возможности богопознания помимо Библии. Вот слова преп. Максима Исповедника: 


«Кто просветил тебя верою во Святую, единосущную и поклоняемую Троицу? Кто внушил тебе знание о воплощенном Домостроительстве Единого от Святой Троицы? Кто научил тебя относительно логосов нетелесных [существ], о происхождении и кончине зримого мира, о воскресении мертвых и вечной жизни, о славе Царствия Небесного и о страшном Суде? Разве не благодать Христова, обитающая в тебе, которая есть залог Святого Духа? Что больше этой благодати и что лучше этой премудрости и ведения? Что выше таких обетования? Но если мы ленивы и нерадивы, не очищаем себя от страстей, оскверняющих нас и омрачающих ум наш так, что мы не можем зреть логосы этих [вещей] яснее солнца, то должны винить себя, а не отрицать обитание благодати [в нас]».

Здесь преп. Максим исповедник ясно говорит о просвещении человека божественной благодатью. Именно благодать Духа Святого наставляет человека на всякую истину: «Дух истины наставит вас на всякую истину: ибо не от Себя говорить будет, но будет говорить, что услышит, и будущее возвестит вам» (Ин. 16, 13). Неужели действие Духа Святого прекратилось? Конечно же  нет, это осознают и баптисты, в догматике которых присутствует учении об освящении Святым Духом.
 Баптисты учат также о синергическом действии Бога и человека:


«нам нужно очищение и освящение, совершаемое внутри человека. Для этого Бог послал в сердца наши Духа Святого. И чтобы освящение поистине совершалось в нас, нужно общение Духа Святого с духом нашим. Дух Святой — это помазание от Святого; оно учит нас всему и "оно истинно и неложно" (1 Иоан. 2, 27). Чем больше мы, выполняя повеление Божье, исполняемся Духом Святым (Еф. 5, 18), тем обильнее обретаем познания и силы для святой жизни, тем больше в нас изображается Христос и тем меньше места нашему "я", проявлению нашего характера. Ибо куда вступает Господь, там все становится святым, все освящается Его присутствием».


Но это исполнение Духом Святым разве не может быть источник нашего знания о Боге? С православной точки зрения может. Владимир Лосский в статье «Вера и богословие» пишет:


«Подлинное ведение (гносис) неотделимо от харизмы, от просвещения благодатью, которая изменяет наш разум. А по​скольку предмет созерцания есть личное бытие, личное присут​ствие, истинное знание, то он предполагает встречу, взаимность, веру как приятие личного присутствия Бога, который открывает​ся человеку»


Господь Сам открывает Себя человеку в личном общении, как Сам Спаситель заповедал: «Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду вечерять с ним, и он со Мною» (Откр. 3, 20) и «Иисус сказал ему в ответ: кто любит Меня, тот соблюдет слово Мое; и Отец Мой возлюбит его, и Мы придем к нему и обитель у него сотворим» (Ин. 14, 23). Баптизм же видит в Библии единственный источник Богопознания: 

«Всякому боящемуся Бога Он отверзает ум к уразумению Писания (Пс. 24, 14; Лук. 10, 22; 24, 45; 2 Петр. 1, 20), так-что при содействии Духа Святого оно становится для него источником Богопознания, вполне достаточным  для познания истины и воли Божьей относительно жизни и служения (2 Тим. 3, 16). Всякое откровение, противоречащее Слову Божьему, -- ложно (Ис. 8, 20)».

Необходимо заметить, что баптисты все свои положения подкрепляют ссылками на Священное Писание (надо отдать им должное, в следовании своему главному принципу), но указание индекса цитаты может ввести человека в заблуждение тем, что в Писании написано именно так, как гласит основанное на нем (вернее было бы сказать якобы основанное на нем) баптистское вероучение. Рассмотрим только что приведенную выдержку из Вероучения христиан-баптистов: «Священное Писание… при содействии Духа Святого становится для него источником Богопознания, вполне достаточным  для познания истины и воли Божьей относительно жизни и служения (2 Тим. 3, 16)». Во 2 Тим. 3, 16 сказано: «Все Писание богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности» (2 Тим. 3, 16). В цитате сказано о «богодухновенности и полезности», а не достаточности Писания, как источника Богопознания.


Как ни странно, в противоречие своим вероучительным принципам не приятия в качестве источника вероучения «церковной истории, выразившейся в Предании» и «отвержения всякой ПРИМЕСИ человеческого учения, постановления и предания, исходят ли таковые от Римских пап, православных епископов или Вселенских соборов», баптисты все таки принимают постановления Вселенских соборов: в пункте 7.4 Основ систематического богословия М.В. Иванов рассматривает арианство и модализм, в качестве «основных заблуждений относительно Триединства Бога».
 Хотелось бы заметить М.В. Иванову, что осуждение арианства произошло на I Вселенском соборе в Нике (325 г.), а осуждение модализма, в лице Савеллия, произошло на Александрийском соборе 261 года, а затем подтверждено Римскими соборами. Для баптизма логичнее было бы отвергнуть всю церковную историю начиная со II века. Но все же, не смотря на противоречивость своих действий, баптисты, не имея на то никакого права, используют наследие Православной Церкви, используют наше Предание, на словах отрицая его. М.В. Иванов в своей книге в главе 14.2. Ошибочные учения о природах Богочеловека
 различные христологические ереси, опять же основываясь на постановлениях Вселенских соборов. А ведь осуждение ересей происходили трудами отцов церкви.


Теперь необходимо рассмотреть представления баптистов о формировании канона Священного Писания. Вот выдержка о каноне из «Основ систематического богословия»:


3.3. Канон Священного Писания

Канон Священного Писания — есть собрание 39 книг Ветхого Завета и 27 книг, являющихся Словом Божиим Нового Завета. Ветхий Завет был дан народу израильскому (Рим.3:2). Сами израильтяне во времена Христа имели на еврейском языке и повсеместно использовали именно 39 книг, вошедших в современный канон. Поэтому мы не можем согласиться с теми церквями, которые добавляют дополнительные книги в Библию, доводя общее число ветхозаветных книг до 50. Канон Нового Завета сформировался под водительством Святого Духа в церкви первых столетий.


В следующем пункте, рассматривающим достаточность Священного Писания, как вероучительного источника, мы находим следующую формулировку:


Иными словами, Писание Нового Завета содержит полноту христианской истины. А то, что не вошло в канон, не может претендовать на то, чтобы быть Словом Божиим. Исходя из этого, мы должны сделать практический вывод, что Библия есть истинное и полное Слово Божие, вполне достаточное для познания истины и полноценной христианской жизни.


Всем известно, что в канон Священного Писания в разное время в разных Церквах входили некоторые произведения мужей апостольских. Всем также известно, что канон Священного Писания не всегда был постоянным, он формировался постепенно, можно сказать, составление его происходило во времени. Хотя, если быть до конца честным и логичным, то баптисты не должны использовать канон книг Священного Писания Православной Церкви, а воспринимать Библию как некую сверхъестественную данность, полученную в готовом виде. Но, используя православный канон книг Библии, баптисты учат:


Канон не может быть дополнен в наше время… Мы верим, что все подлинно богодухновенные книги, являющиеся Словом Божиим, не могли быть утеряны или не признаны в течение двух тысячелетий христианской истории. Это означало бы, что церковь в течение стольких веков была лишена части истины, части ее Божественного Откровения… Если бы такое было возможно, то церковь не была бы вполне «столпом» и утверждением истины, не обладая знанием всей полноты истины. Сам Христос, обещав, что Дух Святой после Его отшествия научит нас всему, мог ли скрыть от нас часть своего Откровения до сегодняшнего дня? Конечно, нет. Мы можем быть уверены, что канон не может быть расширен.


Не нужно долго размышлять, чтобы придти к выводу о том, что Церковь получала постепенное откровение, соответственно написанию книг Нового Завета. Хотя известно также (и для баптистов это видимо не тайна), что в Священное Писание вошло не все то, что совершал Спаситель. Об этом есть ясно свидетельство ап. Иоанна Богослова: «Многое и другое сотворил Иисус; но, если бы писать о том подробно, то, думаю, и самому миру не вместить бы написанных книг» (Ин. 21, 25).
 Следовательно, Библия есть лишь малая часть того, что могло бы быть записано! Как замечает прот. Иоанн Мейендорф: «Лишь божественным Промыслом можно объяснить, почему уже в самые ранние времена были отвергнуты или приняты в канон те или иные произведения. В те времена не было научно-исторических методов для установления подлинности различных записей слов Христа или достоверности того или иного апостольского писания. Но тем не менее оказалось, что подбор был сделан верно, даже с исторической точки зрения. Замечательно, что уже тогда апостольское авторство само по себе не было единственным критерием истинности».


Церковь сама, под водительством Духа Святого составляла для себя канон Священного Писания, отобрав из всего написанного, лишь малую часть. Это свидетельствует о том, что Церковь независимо от формирования канона и количества книг в нем обладает истиной, так она есть «есть Церковь Бога живаго, столп и утверждение истины» (1 Тим. 3, 15). Поэтому, даже если Священное Писание будет утрачено, Церковь не лишится истины, так Сама Церковь создает Священное Писание, делает его Священным. В баптистском понимании истинность церковного учения, истинность самой Церкви, зависит от Священного Писания. Но это не верная последовательность. Должно быть наоборот: Церковь выбирает необходимое и важнейшее, придавая этому статус истинного и священного. Можно привести еще один пример: вплоть до V века Антиохийская церковь пользовалась так называемым «Диатессероном», составленным апологетом Татианом, и представлявшем из себя некую симфонию Четвероевангелия, при чем не совсем удачную, пока св. Феодорит Киррский не заменил его каноническими евангелиями. при чем не совсем удачную, пока св.онию Четвероевангелия.статус истинного и священного. ние, делает его Священным. го, лишь ма
 С точки зрения баптизма, мы должны отвергнуть все наследие Антиохийской церкви вплоть до V века.


Таким образом, мы видим, что баптизм воспринимает Библию, как данность сверхъестественного плана, как самодостаточный и единственный источник Откровения. В этом моменте баптистского вероучения возникает много противоречий. Принятие такого положения (безоговорочное, как в баптизме) ведет к отрицанию духовного опыта, как источника богопознания и вероучения.
 В этом плане, баптизм явился достойным наследником и проводником идей Реформации и, в свою очередь, повлиял на отделившиеся от него сектантские группы, что будет рассмотрено ниже.


§2.Адвентизм : адвентистское «священное предание» (откровение Е.Уайт )

Сразу следует оговорить тот момент, что вероучение Адвентистов седьмого дня (далее - АСД) строится только на нескольких библейских текстах. В ходе главы мы, насколько это возможно, попытаемся доказать сделанное утверждение. 


АСД сравнительно молодое движение. Кратко историю секты можно описать следующим образом: ее основатель - фермер Уильям Миллер, принадлежавший к одной из баптистских общин в штате Нью-Йорк. Изучение писания привело Миллера к мысли, что скоро наступит кончина мира и тысячелетнее царство Христа. Его последователи называли все церкви того времени отступническими, "Вавилоном" и призывали христиан выйти оттуда. Читая восьмую главу книги пророка Даниила, Миллер принял предсказанные пророком 2300 дней за годы и путем несложных арифметических действий получил год пришествия Христа - 1843 год. В 1831 году он выступил с горячей проповедью на эту тему. Проповедь эта нашла отклик даже в Европе. Но когда подошел 1843 год, Миллер внес небольшую поправку и перенес пришествие Христа на 1844 год, причем точно указал день и месяц, а так же гору в штате Нью-Йорк, на которую непосредственно должен сойти Христос. В указанный день последователи Миллера, облачившись в белые одежды, расположились у "горы суда". После длительного ожидания число сторонников "пророка" резко сократилось, но многие остались верными ему. Их напряженным состоянием и ожиданием близкого второго пришествия воспользовались нехристианские элементы, которые захватили в свои руки власть над этим движением. В 1844 году Георг Сперр издал шесть своих проповедей, в которых отрицал бессмертие души и трактовал вечные мучения как полное уничтожение грешников. Тогда же было решено праздновать ветхозаветную субботу вместо христианского празднования воскресения. В 1845 году Миллер с последователями были исключены из баптистского союза и создали организацию адвентистов. Неудача с 1844 годом позже была объяснена тем, что Христос якобы пришел все-таки, но не на землю, а в небесное святилище и стал творить "суд исследования", определяя дальнейшую судьбу умерших и живущих людей. Для этого суда требовалось от 70 до 100 лет, следовательно, новое пришествие было перенесено на 1932-33 гг., совпадая в определении срока еврейскими раввинами, которые ждали прихода своего "Мессии" именно к этим годам. Последнее предсказание пришлось на 1995 год, что также совпало с новыми предсказаниями раввинов. 


Этого краткого исторического описания достаточно для того, чтобы обратить внимание на особенный эсхатологический характер АСД. Конечно эсхатологические ожидания не являются отличительным признаком только сектантов. Эсхатология, учение о Втором пришествии Господа и суде над родом человеческим «от Адама даже и до днесь», составляет существенную часть православного богословия. Сам Господь говорит: «Итак бодрствуйте, потому что не знаете, в который час Господь ваш приидет. Но это вы знаете, что, если бы ведал хозяин дома, в какую стражу придет вор, то бодрствовал бы и не дал бы подкопать дома своего. Потому и вы будьте готовы, ибо в который час не думаете, приидет Сын Человеческий» (Мф 24, 42-44). Земная жизнь христианина есть приготовление к жизни века будущего, поэтому можно сказать, православные христиане и являются самыми настоящими адвентистами.


Для рассмотрения воззрений АСД на источники вероучения дадим слово самим адвентистам: 


Мы верим, что как Ветхий, так и Новый заветы Священного Писания являются Словом Божьим, которое открывает волю Божью (Иоан.5:39). Библия была написана по вдохновению Святого Духа (2Тим.3:16; Рим.2:16; Откр.1:2) и является нашим руководством и правилом жизни; в ней открыт весь Божий план спасения и она не нуждается в человеческих преданиях или катехизисе (Ис.34:16; Откр.22:18-19; Иоан.5:39; Матф.15:9; Прит.30:6).


«Священное Писание Ветхого и Нового Заветов есть Слово Божие, письменно переданное по Божественному вдохновению через святых мужей Божиих, которые произносили и писали его по побуждению Святого Духа. Посредством этого Слова Бог передал человеку необходимые для спасения знания. Библия – это безошибочное откровение Его воли. Она является мерилом характера, испытанием опыта, авторитетным изложением доктрин и достоверным сообщением о действиях Бога в истории нашего мира. – Основание веры, 1».


Выше были приведены две цитаты из официальных документов АСД, из чего следует заключить, что эти положения принимаются всеми адвентистами. На первый взгляд, все укладывается в рамки православного вероучения. Но это только на первый взгляд. Библия рассматривается АСД как некая непреложная самодостаточная данность. Особенно интересен момент из второго отрывка: она (Библия) является мерилом характера, испытанием опыта, авторитетным изложением доктрин и достоверным сообщением о действиях Бога в истории нашего мира. Но уже при дальнейшем чтении адвентистского катехизиса мы наталкиваемся на следующий текст: «идеи, изложенные на страницах Библии, нередко использовались как повод для войн, революций и низвержения царств. Люди различных толков и направлений… ищут на ее страницах слова, которыми могут оправдать свои деяния».
 Но если, по словам самих адвентистов Библия есть мерило характера, испытание опыта, авторитетное изложение доктрин, то выходит, что в Библии содержаться диаметрально противоположные и даже взаимоисключающий доктрины, а последователи этих доктрин могут ссылаться на авторитет Библии?! Если принять это положение, то где же тогда безошибочное откровение Божественной воли?


Как нам кажется, в этом случае вопрос должен быть поставлен иначе: действительно ли последователи различных течений (в христианстве) основывают свои убеждения и взгляды только лишь на Библии или же на своей собственной интерпретации библейских текстов? Этот вопрос мы правомочны задать и АСД, так как они утверждают, что свое вероучение основывают только на Библии.


К этому вопросу мы вернемся ниже, а для более ясного представления всей проблемы, рассмотрим взгляд на Библию Е. Уайт – знаковой фигуры для адвентистов всех толков и направлений. Не останавливаясь на подробностях биографии перейдем прямо к ее учению. В работе Е. Уайт «Путь ко Христу»
 содержатся весьма интересные мысли «пророка» по поводу Священного Писания.


В главе под названием «Покаяние» читаем: «Ищите в Св. Писании и исследуйте его в молитвой. Оно выставляет вам на вид закон Божий, любовь Христа, чудесные правила святости… Оно обличает вас в ваших грехах… Последуйте Писанию, так как Дух Божий говорит с вами через него».
 С этими словами нельзя не согласиться. Но вот в главе о «Познании Бога» Библия определяется как «живая вода, которая утолит вашу жгучую жажду; это – живой хлеб с небес. Иисус говорит об этом так: «Если не будете есть плоти Сына человеческого, и пить крови Его; то не будете иметь в себе жизни» (Ин 6, 53).
 А слова из 63 стиха той же главы Е. Уайт рассматривает как пояснение к вышеизложенному: «Слово, которыя говорю Я вам, суть дух и жизнь». Евангельские цитаты взяты Е. Уайт из 6 главы евангелия от Иоанна, которая содержит в себе беседу Спасителя о Хлебе небесном. Госпожа Уайт понимает слова Господа «если не будете есть Плоти Сына Человеческого и пить Крови Его, то не будете иметь в себе жизни» (Ин 6, 53) как относящиеся к Священному Писанию. В православном богословии это место евангелия от Иоанна рассматривается сугубо как учение Господа и Евхаристии, которая есть истинное Тело и Кровь Спасителя.  


Св. Кирилл Александрийский в толковании на это место пишет:


«Совершенно непричастными и чуждыми жизни святой и блаженной остаются те, которые чрез таинственное благословение (Евхаристию) не приняли Иисуса. И это потому, что Он есть Жизнь но природе, поскольку родился от Живого Отца. Но точно так же животворно и святое Его Тело, неизре​ченным образом соединенное с животворящим все Словом. Посему и считается Его (телом) и как одно Оно (Слово) мыслится вместе с ним (телом)… И если животворна была плоть Спасителя как со​единенная с Жизнью (сущей таковою) по природе, то когда вкушаем ее, тогда имеем жизнь в себе самих, соединяясь и мы с Ним, как и она (соединена) с вселившимся в нее Словом…И если чрез одно только прикосновение Святой Плоти оживотворяется подвергшееся тлению, то не в тем ли большем изобилии приобретем мы животворное благо​словение, когда станем и вкушать ее? Ведь она преобразит, без сомнения, в свое качество, то есть в бессмертие, тех, которые делаются причастниками ее».


В адвентистском же понимании Плоть и Кровь Спасителя есть Священное Писание. Это мнение Е. Уайт воспринято и в уже цитировавшемся катехизисе АСД. В нем мы читаем: «Есть плоть Христа и пить Его кровь – это на символическом языке значит усваивать Слово Божие, через которое верующие поддерживают общение с небом и обретают духовную жизнь. Верующие питаются Христом – Хлебом жизни – причащаясь от слова жизни - Библии».
 Саму же Евхаристию (вечерю Господню) АСД как просто воспоминание и благодарение Спасителю за спасение рода человеческого. Никакого намека на Евхаристию в православном смысле нет. Очень интересен последний абзац главы 15 «Вечеря Господня» катехизиса АСД, в котором сказано: «Готовность достойно участвовать в служении Причастия отличает особое состояние сердца, полное посвящение себя Христу и вера в Его жертву, а не формальная принадлежность к какой-либо церкви. Следовательно, верующие христиане из любых церквей могут принимать участие в этом великом празднике Нового Завета, свидетельствуя тем самым о принятии Христа как своего Спасителя».
 Здесь явно видно грубое противоречие православному богословию и совершенное непонимание смысла Евхаристии. Совместное причащение свидетельствует о единстве веры. Поэтому православные не могут причащаться совместно с еретиками. Достаточно вспомнить случай, когда преп. Максим Исповедник отказался причащаться от одной чаши с епископами-монофелитами.
 Следовательно, адвентисты должны признавать вероучение любых других христианских церквей, либо не допускать их к своей чаше, либо в этом пункте вероучения допущена явная ошибка.


Из контекста 6 главы евангелия от Иоанна также ясно, что Христос говорит об истинном Теле и Крови, а не аллегорически говорит о Священном Писании. Об этом учит и все православное богословие. Но АСД веруют в то, что «участие в служении Причастия означает возрождение нашей жизни укрепляющей силой Христа… символы показывают, что «мы зависимы от Христа в духовной жизни так же, как от еды и питья в физической жизни».
 Для сравнения приведем вероисповедание адвентистов-реформстов: «Мы верим, что принятие пресного хлеба и неброженного вина на вечере Господней, символизирует смерть Христа. Принятием хлеба и вина не совершается прощение грехов, но это Вечеря общения, которая совершается в воспоминание страданий и смерти Иисуса, с целью укрепления общины и сохранения ее в кротости, любви и единстве (1Кор.10:16-17; 11:27-29). 
По словам Христа хлеб символизирует Его тело, а вино – Его кровь. Участвовать в Святой вечере могут только крещённые (Матф.28:19-20)».
 Видимо, адвентисты выбрали наиболее приемлемое и понятное для себя самих объяснение евангельского повествования. Которое, к тому же подкрепляется авторитетом Е. Уайт, которая его разделяла и проповедовала. Поэтому возникает следующий вопрос: как относиться к наследию самой Уайт? Вот как отзываются о Е. Уайт сами АСД (нижеследующие цитаты взяты с адвентистского сайта http://www.otkrovenie.de, на котором собрано большое количество адвентистской литературы в цифровом формате):


Елена Уайт была способна ясно отличать истину от заблуждения

А вот слова самой Уайт:


Мы исследовали Священное Писание со многими молитвами, и Дух Святой приносил истину в наши умы. Иногда мы посвящали целые ночи напролет исследованию Священного Писания, горячо прося руководства у Бога. Ради этой цели собирались целые группы посвященных мужчин и женщин. Сила Божья сходила на меня, и я могла дать ясное определение того, что есть истина, а что – заблуждение.


 В другом месте сестра Уайт сравнивается с апостолом Павлом:

Кто говорил Павлу и сестре Уайт? Когда свидетельство от Господа возвещается заблудшим, часто возникает вопрос: кто говорил это сестре Уайт? Так происходило и во дни апостола Павла, потому что была Личность, озабоченная состоянием Церкви. Она указывала апостолу, назначенному Богом служителю, опасности, угрожавшие членам Церкви и ее процветанию. Время говорить, и время хранить молчание. Конечно, что-то необходимо предпринимать, и назначенный Господом служитель не должен ослабевать в своей работе, указывая на эти пороки. В то время они также существовали, и Павел трудился над тем, чтобы противодействовать им...

Интересен тот факт, что Е. Уайт запрещала цитировать свои сочинения: 

Как может Господь благословить тех, кто проявляет дух безразличия, дух, побуждающий их поступать вопреки свету, данному Господом? Но я не прошу вас внимать моим словам. Забудьте о сестре Уайт. Впредь не цитируйте моих слов до тех пор, пока вы не научитесь повиноваться Библии. Когда вы сделаете Библию своей пищей и питием, когда в основу своего характера вы заложите ее принципы, тогда вы лучше узнаете, как принимать советы от Бога. Сегодня я превозношу перед вами драгоценное Слово. Не повторяйте того, что я произнесла, и не говорите: «Сестра Уайт сказала это» или: «Сестра Уайт сказала то».

Интересно на чем основан данный запрет? Может быть сестра Уайт понимала, что цитируя ее сочинения адвентисты вкладывают некий вероучительный смысл?!
 Но, как написано в том же источнике (Избранные вести. Т. 3, гл. 7.) - «служение Е. Уайт ничем не отличается от служения библейских пророков»,
 то следует сделать вывод, что и писания Е. Уайт ничем не отличаются от писаний библейских пророков, являющихся частью Священного Писания. Сама Уайт пишет: «Мы не должны ставить свидетельство никакого человека наравне со Словом Божиим, но должны сами исследовать Писание. Если мы предоставим другим думать за себя, то наша собственная энергия от этого ослабеет, ноши собственные способности от этого пострадают».
 Не ведет ли эта мысль Е. Уайт к тому, что каждый отдельный адвентист, может совершенно не руководствоваться никакими авторитетами и создавать для себя свое собственное понимание Писания? Но в этом случае, адвентизм должен существовать как сугубо индивидуалистическая религия понимания Библии. Если обращение к авторитетам есть для Е. Уайт (видимо) и для всех АСД свидетельство умственной неполноценности, неспособности к самостоятельности, то каковы тогда функции пророка, который, как обладатель Божественного дара необходимо должен быть неким духовным авторитетом или лидером? Но все же «труды Е. Уайт по отношению к Библии - меньший свет. Библии уделяется мало внимания, и Господь дает меньший свет, чтобы подвести людей к свету большему».

В различении значения «меньшего» и «большего» светов возникают неувязки. Возьмем вероисповедание реформистов:


17. ДУХ ПРОРОЧЕСТВА (или свидетельство Иисуса) 



Мы верим, что Христос говорит к Своей Церкви через пророков Ветхого и Нового Заветов (1Петр.1:10-11; Откр.19:10; Кол.1:15-20; 2Пар.20:20). Все, желающие соблюдать Заповеди Божьи, если не примут предостережений и пояснений пророков, будут ходить во тьме и заблудятся, уклонившись от пути Божьего. 

Каждая истинная Церковь должна обладать всеми духовными дарами, в том числе и даром пророчества (с видениями и снами). Пророческий дар является оком тела (церкви) (Еф.4:11-14; 1Кор.12:6-11). Как только церковь начнёт пренебрегать этим даром, она лишится его и отпадёт, погружаясь во тьму (Пр.29:18). Пророчество будет пребывать в церкви до Второго пришествия Христа (1Кор.13:8-13; Матф.28:20). С 1844 года, когда последняя церковь была пробуждена к послушанию Христу, она получила благословение откровения воли Божьей через сестру Е.Г.Уайт.


Если Елена Уайт пророк Нового Завета (а именно так и рассматривают ее АСД), то она должна обладать несомненным авторитетом, а ее пророчества, как откровения воли Божией могут служить источником вероучения (хотя адвентисты не хотят этого признавать). Здесь православный исследователь сталкивается с дилеммой: считать Е. Уайт адвентистским пророком и рассматривать ее литературное наследие как возможный источник вероучения и использовать этот момент в полемических целях; либо согласиться с адвентистским замалчиванием своих «святых отцов». Конечно для православных приемлем только первый вариант решения дилеммы. 

«Веровать во Христа значит принять Христа; это не значит соглашаться с тем или другим вероисповеданием, но это значит принять жизнь не так, что домогались, следовать внешним формам, но чтобы мы «соделались причастниками Божественного естества. Исповедания и обряды не могут спасти людей от их грехов».
 Тогда зачем составлять вероисповедания и катехизисы вообще? Хотя не смотря на все это, не смотря даже на то, что Библия не нуждается в человеческих преданиях и катехизисе, АСД все таки имеют и свое вероисповедание (Основные принципы веры) и катехизис, и даже свои вероучительные авторитеты. Есть даже то, без чего адвентист не может быть адвентистом – хранение и почитание субботы. О субботстве написано трактатов и вероучительных обоснований гораздо больше чем обо всех других аспектах веры. Суббота – отправная точка адвентизма (одна из). Хотя и почитание субботы началось не сразу, не с самого первого дня. Но почему-то адвентист не может произнести фразу – «я верю так, как веровала Е. Уайт». Это просто невозможно. Конечно, адвентист может утверждать, что он верует так, как веровали апостолы, что он обладает неким апостольским авторитетом.

Это типичная для протестантских сект позиция: после апостолов и их ближайших преемников христиане отклонились от истины, от простоты апостольской веры, которая была восстановлена реформацией. Ничего нового нет под солнцем. Наследники более ранних протестантских сект АСД восприняли практически все особенности протестантизма, выделив для себя некоторые важные, на свой же взгляд моменты.

В адвентизме, как в принципе и в протестантизме вообще, возникает проблема способа толкования Священного Писания. Вероучительные принципы реформистов гласят:

«Мы верим, что Святой Дух является представителем Христа на земле (Иоан.14:16). Без Него невозможно познать волю Божью и жить по ней. Без Духа Святого также невозможно правильное толкование Слова Божьего (Иоан.14:26; 1Кор.2:11)»


Елена Уайт, в свою очередь, указывает на способ толкования Писания через само Писание:

«если мы будем сопоставлять одни места Писания с другими и применять их к духовному миру, тогда наша способность к пониманию спасительных истин будет возрастать»

«одно место Св. Писания следует сравнивать с другим; тщательное исследование и размышление, сопровождаемое молитвой, составляют главное условие. Такое изучение щедро вознаграждает себя»

Здесь указывается на то, что нужно просто молиться, чтобы Господь открыл смысл Писания. Но почему в таком случае, нельзя обращаться к тем, кто уже получил от Господа откровение смысла Писаний?

§3. Пятидесятники : неверное понимание Священного Писания 
Секта пятидесятников исторически зародилась в начале ХХ века. Но, по мнению исследователей, она «имеет своих предвестников и в XIX веке»
. Первоначально группа пятидесятнических сект называлась «Движение Второго Сошествия Святаго Духа, подобно Дню Пятидестницы»
.

Один из основателей – методистский служитель Чарльз Пархэм, благодаря которому нам известна точная дата основания пятидесятнического движения: семь часов вечера в канун 1901года. Чарльз Пархэм, сравнивая служение апостолов со служением современных проповедников, задался вопросом: «Почему современные проповедники не обладают такими же дарами?» Отвечая на этот вопрос, он пришел к выводу, что «христиане первого столетия обладали каким-то «секретом» силы, который утратили теперь»
. Постепенно вокруг этого проповедника собралась группа «ищущих апостольского христианства». Была основана даже небольшая школа, состоявшая из 30 преподавателей и нескольких учащихся, которые решили, что эта тайна кроется в «говорении на языках», которое, как они думали, всегда сопровождало «приятие Св. Духа» в Деяниях Апостолов
. Придя к такому выводу, последователи Пархэма начали усиленно молиться о «ниспослании им даров Духа Святаго» до тех пор, пока «сами не получат «крещения Святого Духа»
. И вот в канун Нового года одна из учищихся, Агнес И. Озмен, предположила, что в эксперименте не хватает возложения рук. После «возложения» рук Пархэма и молитвы она заговорила на «неизвестном языке»
. Затем в течение трех дней таким же образом обрели «дары Святаго Духа» еще несколько человек. Следует отметить, что сам Пархэм в своем учении не придумал чего-либо оригинального. Он «позаимствовал» многие положения своего учения от так называемой «Крещенной огнем ассоциации святости», членом которой он являлся с 1899 по 1900 году.

Параллельно появлялись и другие течения пятидесятников. «Объединенная Святая Церковь Америки», был основана в 1886 году Н.С. Релайгом для темнокожего населения США. В 1880 году в городе Андерсон (штат Индиана) Д.С. Варнером была основана «Церковь Бога»
. Кроме указанных, появлялись и другие общины. Поэтому среди исследователей пятидесятничества нет единого мнения о времени возникновения секты. Но большинство исследователей сходятся в том, что секта была организована на рубеже XIX-XX столетий одновременно в разных городах США, а уже позднее появилась в Европе и России. 

Нужно отметить, что секта пятидесятников очень многочисленна. Иером. Серафим (Роуз) в своей книге «Православие и «религии будущего» указывает на две причины «популярности» секты: «Первая – восприимчивая почва, состоящая из миллионов «христиан», которые чувствуют, что их религия суха, чрезмерно рациональна и часто поверхностна, лишена горячности и силы; вторая причина – действительно могущественный «дух», производящий все феномены и потрясающее переживание, которое называют «крещением Святого Духа».
 Но «искание людьми восторга и экстаза на молитве есть признак страстного и гордого состояния, Здесь происходит подмена подлинных даров Святого Духа искусственно вызванными душевными переживаниями».

Основная цель пятидесятников – «восстановить в своих общинах форму и дух христиан Апостольского века».
 В этой идее нет ничего нового или оригинального, «восстановление апостольского христианства» можно назвать общепротестантской идеей.
  По мнению И. Ефимова, именно из-за стремления к «апостольской вере и духу» среди пятидесятников сильно развивается харизматическое движение, проявляющееся в большом количестве разных «пророков», «евангелистов», «учителей» и т.д.
 Из-за своей разобщенности секта не имеет четко определенной и утвержденной доктрины, а общины основываются на авторитете того или иного проповедника. Поэтому движение пятидесятников очень разнородно. Почти все пятидесятники (кроме Евангельских Христиан в Духе Апостолов) исповедуют веру в Святую Троицу. Основным отличительным признаком пятидесятнического движения является учение о «Крещении Святым Духом», о действии Его в мире. Также общими в учении пятидесятников являются следующие положения: признание исключительного авторитета Священного Писания; непочитание Божией Матери и святых; непризнание благодатного священства; отсутствие молитв за умерших; непоклонение кресту и иконам; отрицание благодатности церковных таинств, вплоть до превращения их в простые обряды. Пятидесятники в России отмечают некоторые церковные праздники: Рождество Христово, Крещение Господне, Сретение Господне, Благовещение, Преображение Господне, Пасху, Вознесение Господне, Пятидесятницу.

Как отмечает свящ. И. Ефимов в своем исследовании, «пятидесятники стоят в оппозиции не только к Православной и Католической церквам, но и ко всем протестантским направлениям».
 Хотя, например, светский исследователь Оксана Куропаткина в статье «Харизматы-пятидесятники: «сектанты» или «христиане»?»
 насчитывает восемь общепротестантских компонентов пятидесятничиского учения, таких как 

1. Спасение только верой через жертву Иисуса Христа.

2. Этический ригоризм и духовная война.

3. Примат личных отношений с Богом, ценность личности.

4. Церковь как всемирное собрание верных (деноминации значения не имеют) на основе всеобщего священства, созданная для проповеди Евангелия и взаимопомощи.

5. Активная проповедь Евангелия в современном мире.

6. Неразрывная связь духовной и повседневной жизни, рационализм.

7. Абсолютный авторитет Писания.

8. Ривайвелизм.

И пять компонентов определяет, как отличительно пятидесятнические:

1. Исключительная роль Святого Духа и акцент на духовных дарах.

2. Экспрессивность.

3. Освящение  всех сфер жизни христианина.

4. Учение о божественном исцелении.

5. Напряженный апокалиптизм, эсхатологическая роль Израиля.


Нас особенно интересует пункт № 7: абсолютный авторитет Писания. Без этого тезиса не может обойтись, как мы уже видели, ни одна протестантская секта. Хотя в большинстве сект протестантского толка существует определенная традиция, своего рода предание. Можно сказать, что пятидесятничество живет традициями ревивалистического движения XVIII-XIX веков. 


Взгляд пятидесятников на источники вероучения практически не отличается от общепротестантских воззрений. Декларируется исключительный авторитет Священного Писания в вопросах веры.


«Мы, Российская Церковь христиан веры евангельской, созданная по провидению Бога, организованная в единую структуру поместными церквами с наименованием Российская Церковь христиан веры евангельской, руководствуясь Священным Писанием, в своем учении и практике подтверждаем о сверхъестественных деяниях Святого Духа в церкви от Дня Пятидесятницы, исповедуем нижеследующие основы вероучения:

Мы верим, что:




Священные Писания - книги Ветхого и Нового Зособавета (Библия Каноническая) богодухновенны, даны Господом и являются единственным источником для познания Бога и нашего спасения (2Тим.3:15-17; 2Пет.19:21), Верующему необходимо:
1. Исследовать Писания (Иоан. 5:39);

2.  Верить в Писания и исполнять Его;

3.  Не искажать Слово Божье (И.Навин 1:8; 2Кор. 4:2, 2:17); 

4. Не прибавлять и не отнимать от Слова Божьего (Притчи 30:5-6)».


Похожие тезисы мы уже видели в вероучительных декларациях баптистов и адвентистов. Этот пример в очередной раз показывает какие сильные корни учение «sola scriptura» пустило в протестантском мире. Но в очередной уже раз возникает все тот же вопрос: почему протестантизм разделен на такое количество групп и течений, если все они единственным авторитетным источником вероучения признают Священное Писание?


Отношение пятидесятников к Священному Писанию выражает один из идеологов пятидесятнического движения в России И.Е. Воронаев: «Что такое Библия? Жила чистейшего золота, без примеси… мирских вещей… О Библии! Ни о какой книге нельзя сказать, что она совершенна и чиста. Но о тебе мы можем заявить, что в тебе собрана вся мудрость без малейшей частицы недоразумения. Библия – судья, который решает споры там, где бессилен человеческий разум и рассудок».
 Но в истории известны случай (например, арианский спор), когда на Библии обосновывались еретические учения. К тому же, именно человеческий разум определяет соответствует то или иное учение словам Писания или нет. Если И.Е. Воронаев видел пятидесятничестве истинное выражение библейский истин, то православные исследователи считают, что «все положения пятидесятников строятся на неверном, искаженном понимании Слова Божия, в чем их, кстати очень часто и обоснованно, обвиняют приверженцы других протестантских направлений».
 Интересно отметить то, как относятся к пятидесятникам баптисты. Баптисты видели корни пятидесятничества (или, как они его называли «трясунства») в спиритизме,
 а также утверждали, что «трясунство является чуждым Евангельскому учению, и что оно есть не что иное, как хлыстовство и малеванщина».
 В полемической статье баптиста Н. Туркова «Религиозный экстаз» указывается, что «многие, читая в Святой Библии повествования о таких событиях, как молитвы Христа до кровавого пота в Гефсиманском саду (Марк 22:41-44), молитва Ап. Петра на кровле дома Симона кожевника (Деян. 10:9-16), восхищение Ап. Павла до третьего неба (2 Кор. 12:1) и, наконец, состояние Иоанна Богослова перед написанием книги Откровение (Откр. 1:10), думают, что состояние это можно достигнуть чисто искусственным путём, и поэтому начинают приводить свою нервную систему путём различных телодвижений в возбуждённое состояние…».


Вот пример явно извращенного понимания Священного Писания, вылившийся в целое «богословие благосостояния». Вольфганг Бюне в книге «Игра с огнем», посвященной истории и вероучению пятидесятников, отдельной главой описывает «богословское обоснование» жизненного успеха, как некоей необходимости с точки зрения пятидесятников и харизматов. Вот несколько цитат, которые он дает в качестве примера:

А вот несколько высказываний харизматиков на тему «Благосостояние и успех». 

Кеннет Хейген:


«Кажется у некоторых людей создалось представление, что, если верующий в Бога человек живет бедно, не обладает никаким имуществом, это есть знак смирения и благословения Богом. Они полагают, что следует шагать по жизни в дырявой шляпе, стоптанных туфлях и протертых брюках. И только так мы сможем свести концы с концами. Но ведь Иисус этого не говорил... Благословение Авраама было троекратным благословением. Первое обетование, данное Аврааму было то, что Бог сделает его богатым». 

Йонги Чо:


«Я думаю, что воля Божия в том, чтобы мы имели духовное, физическое и финансовое благосостояние». 

Р. Мэкколи:


«Что касается меня, то знаю, что Бог дал мне весть веры для этого народа, и частью этой вести есть библейское благосостояние. Не один раз спрашивал я у Господа: «Не могу ли я эту часть о благосостоянии опустить, а проповедывать лишь остальное». Но Господь приказывал мне проповедывать все и научать всему Слову и особенно тому, что говорит Библия о благосостоянии. Я не думаю, что Иисус был бедный... Первые апостолы тоже, наверное, не были нищими... 

Глория Коупеленд:


«Вы отдаете один доллар ради Евангелия, а вам принадлежит уже 100 долларов. Вы отдаете 10 долларов, а получаете в дар за это 1000 долларов. Вы отдаете 1000 долларов и получаете за это 100 тысяч. Я понимаю, что Вы сами умеете умножать, но я хочу только объяснить вам это еще раз четко... Пожертвуйте самолет, получите обратно стократную стоимость этого самолета. Подарите автомобиль, и вы получите столько автомобилей, сколько вам не потребуется за всю вашу жизнь. Короче говоря, то, что сказано в Евангелии от Марка 10,30 — это хороший бизнес». 

Норман Винсент Пил:


«Было время, когда я ошибочно считал, что веру и благосостояние нельзя объединить. Я полагал, что религия не должна связываться с делами бизнеса, а ограничиваться единственно только моральными, этическими и социальными проблемами. Но на сегодняшний день я давно признал, что такая точка зрения ограничивает силы Бога и развитие человека».


Налицо пример неправильного понимая не только Священного Писания, но и ошибочного представления о христианской жизни вообще. Как верно замечено в книге советского исследователя А.Т. Москаленко «опираясь на одни и те же библейские книги, каждая протестантская церковь создает свою систему вероучения, отдельные положения которых… прямо противоположны…, это объясняется не столько характером Библии, сколько тем…, что их (т.е. протестантских церквей) идеологи «вычитывали» из Библии прежде всего то, что отвечало их интересам».
 Отсюда следует вывод: пятидесятники основываются на Библии, но используют ее применительно к своим взглядам. А уже из этого следует, что вероучительным источником пятидесятнического «богословия» является их собственный вымысел. При чем иногда, книги сектантских лидеров могут быть использованы в качестве вероучительного источника.

Заключение:

«Есть разные попытки определить хронологическую дату, до которой включительно Предание Церкви имеет нормативный и обязательный характер, уже в XVI веке было высказано, с протестантской точки зрения, что почвой единения должно быть «согласие пяти веков», … во всяком случае, до Халкидонского собора включительно. Православные, со своей стороны полагают, что нужно идти много дальше, что в действительности хронологических пределов вовсе нет, что Предание живо и сейчас и Дух Святой неизменно пребывает в Церкви и ведет ее. В самом деле, Предание не есть только передача или сохранение древних воззрений. Предание есть непрерывное созерцание в Церкви основных событий «Истории Искупления». И в этом непрерывном созерцании, под водительством Духа Святого, открывается с новой силой неисследимая глубина той тайны, которая явлена во Христе Спасителе»,
- писал прот. Г. Флоровский. 

Православное богословие связывает Предание с проявлением Духа Святого, пребывающего в Церкви, в которой происходит  непрестанное благовестие и откровение Духа Святого. Благодаря этому Предание не только словесный памятник, а постоянная обитель Святого Духа, и, по его словам, харизматический, а не исторический принцип.
 Церковь не связана «буквой Писания», как связаны ею протестанты (хотя они связаны даже не буквой Писания, а как мы видели в ходе работы своим ложным толкование и восприятием Писания), напротив, она постоянно движима Духом. Тот же Дух, Дух Истины, ведет Церковь к полноте понимания Божественной истины, от славы в славу.  А так же, к все более полному пониманию божественной истины. Еще один русский богослов XX века прот. С. Булгаков писал: «Предание - есть живая память Церкви, которая содержит истинное учение, как оно раскрывается в ее истории. Это не есть археологический музей или научный каталог, и это не есть даже мертвый «депозит» веры; оно есть живая сила, присущая живому организму».
 Поэтому христианское вероучение имеет не только исторические источники, но, прежде всего мистический и харизматический (его конечно нельзя путать с «харизматическим опытом» пятидесятников) – в опыте веры, в опыте таинств. Сегодня, как и всегда, верность Преданию не есть верность старине или внешнему авторитету, а неизменная и живая связь с полнотой церковной жизни, ведь Предание – это не  только внешнее, доступное со стороны, не только историческое свидетельство. Живым носителем предания является только Церковь, и  изнутри и внутри неё, для живущего в Церкви Предание осязаемо и самодостоверно. Как мы видели, сектанты мыслят православное Предание как все то, что не записано в Писании, а значит противное Писанию. Православие же учит о том, что Писание есть записанная часть Предания, которое есть сама жизнь Церкви, и потому так неразрывно связаны религиозная полнота церковной жизни и нерушимая верность отеческим преданиям. Ссылка на Предание  есть ссылка на всегдашнее и всеобщее церковное сознание, и поэтому предполагает причастие этому сознанию. Церковь Христова свидетельствует об истине не по воспоминаниям и не со слов других, а из своего живого и непрерывного опыта, из своей кафолической полноты. В ней самой содержится то «предание истины», traditio veritas, о котором говорил еще Ириней Лионский, для которого оно связано с «помазанием истины Предание является внутренней, харизматической, или мистической, памятью Церкви, оно имеет живую и непрерывную связь с таинством Пятидесятницы, с таинством Сионской горницы. И верность Преданию, в сущности, вовсе не верность старине, но живая связь с полнотой церковной жизни.  Поэтому ссылка на Предание есть не столько ссылка на исторические прецеденты, сколько ссылка на «кафолическую» полноту Церкви, на полноту ее ведения. Поэтому Церковь вообще мистически первее Евангелия, первее Священного Писания, как исторически Церковь первее Евангелий, первее Новозаветного канона, в Ней только и устанавливаемого. «Не Церковь утверждается на Евангелии, но Евангелие благовествуется и свидетельствуется в Церкви».
 Евангелия написаны внутри Церкви, и неотделимы от неё.  Это - записи апостольской Доброй Вести, апостольской проповеди, церковного опыта и веры, то есть того, что видимо через опыт Церкви. Это Живой Образ Христа, который Церковь созерцала с самого начала; и только внутри Церкви этот образ всецело и полностью может быть воспринят.

Как мы видим для Православной Церкви Предание – это жизнь Духа Святого и откровение Бога в Церкви, этим Духом написано Писание, этим же Духом вдохновлялись отцы церкви. Протестанты же хотят вдохновиться от Библии, а не от Бога. Они готовы каждый свой шаг подтвердить ссылкой на библейский отрывок, но они не знают Духа, которым этот отрывок был написан. Поэтому возникло то восприятие и понимание Писания, которое мы могли проследить в этой работе. Поэтому можно сделать вполне определенные выводы относительно сектантского взгляда на вероучительные источники:

1. основываясь на общепротестантском принципе «только Писание», баптисты, адвентисты и пятидесятники отвергают Священное Предание Церкви, а также и саму Церковь, как Тело Христово.

2. в реальности, в сектантской среде создаются своя традиция и предание – следование вере отцов-основателей, использование их книг, учения и т.п. (ярчайший пример этого мы видим в адвентизме – воспевание сестры Е. Уайт, как пророка)

3. секты, ложно толкуя Писание, создают ложные доктрины и учения


Протестантизм, в лице сект, вводит новое восприятие Писания, как самодостаточного спасающего фактора. Т. е. неправильный взгляд на источник вероучения влечет за собой ошибочную сотериологию. Писание поставляется на место Христа, а верующие становятся заложниками Писания, так как без него нет смысла существования.


В этой краткой работе были затронуты лишь основные моменты вероучения сект, касающиеся вопроса вероучительных источников. Более узкие аспекты данного вопроса следует изучать в ходе живого полемического диалога, указывая сектантам слабые места их учения.
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